
Alexander Siedschlag (Hrsg.)

Jahrbuch für
europäische Sicherheitspolitik

n Nomos



Entstehung und Ansätze der Katastrophensoziologie

Wolf R. Dombrowsky

Entstehungsgeschichte

In der Retrospektive erscheinen Anfänge ausgemachter als das wirkliche Entstehen. So
wenig das Gründungsdatum einer Unternehmung etwas über den langen Weg von einer
Idee zum serienreifen Produkt und weiter /.u dessen Produktion aussagt,1 so wenig lässt
sich das Entstehen der Katastrophcnso/iologic eindeutig datieren. Am ehesten noch lässt
sich für die Katastrophenso/iologie deutscher Prägung ein Anfang bestimmen. Die Erwei-
terung der Schutzkommission heim Bundesministcr des Innern um den Ausschuss „Psycho-
hiologie" führte, neben Psychiatern und Medizinern, auch /,ur Berufung eines So/iologen
und in der Folge zur sozialwissenschaftlichcn Erforschung menschlichen Verhaltens vor,
während und nach Katastrophen.^

In den USA, dem Stammland der so/iologischcr Katastrophcnforschung, gilt vielen (/.B.
Chapmnn 1962: 4; Anderson 1978: 20; Mileti 1999: 20) Samuel Henry Princes (1920)
Analyse der Kxplosion des Munitionsfrachters „Mont Klane" am 06. Dc/cmbcr 1917 in
der Hafcnausfahrt von Halifax als der eigentliche Anfang, doch ist auch dies umstritten.1

Jay Bonansinga (2004) zeigte am Beispiel des in Vergessenheit geratenen Untergangs der
„Gastland" am 24. Juli 1 91 5 im Chicago Rivcr, dass es auch schon vor der „Mont Blanc"
Schiffs Unglücke gab, die systematisch untersucht wurden und /u weit reichenden Konse-
quen/.en führten. Bruce B. Glary ( l 985: 20) und Cary C. Buford (1949) konnten am Bei-
spiel der Ecucrsbrunst von Portsmouth, New Hampshire, im Jahr 1803 und anhand zahl-
reicher Eisenbahnunglücke während der l 880er Jahre im Mittelwesten der USA nachwei-
sen, dass diese Ereignisse /.u einschlägigen Gesetzen führten, die man heute als
Katastrophenschut/.geset/.gebung bezeichnen würde. Sobald die öffentliche Sicherheit und
Ordnung und die Existenz größerer Populationen gefährdet erschienen, wurden diese Ge-
setze umgehend erweitert und angepasst (siehe Godschalk u.a. 1999). Neben Bränden und
Unfällen bewirkten dies vor allem Gefährdungen der Ernährungslage (vgl. Sivakumar u.a.
2005) durch die schweren Dürren während der 1930er Jahre (The G real Dust Üou>l, siehe
Bonnifield 1978; Egan/Eawlor 2006) und die dadurch ausgelösten massiven Folgen des
sozialen Wandels (vgl. Singleton 2000).

James Watt repräsentiert diesen Zusammenhang trefflich. 1775 gründete er zusammen mit Matthew ßoulton
die erste Dampfmaschinenfabrik. 1655 entwarf Edward Somerset, Marquis und Earl von Worcester das
Konzept einer Dampfmaschine. Denis Papin produzierte 1685 ein erstes funktionierendes Modell und 1712 in-
stallierte Thomas Newcomen in Tipton, England, die erste echte Dampfmaschine. Watt entwickelte dafür
technische Verbesserungen, die den Wirkungsgrad seiner Version erhöhten.
Ursprünglich sollte Niklas Luhmann in die von Innenminister Heinemann initiierte Schutzkommission beru-
fen werden, doch schlug er Lars Clausen vor. Clausen wurde 1971 berufen; unter seiner Leitung bearbeitete
Wieland Jäger das erste Forschungsprojekt. Mit ihm begann Katastrophensoziologie in Deutschland (dazu
ausführlicher Dombrowsky 1995). Die Schutzkommission wurde 1953 gegründet. Die Nobelpreisträger
Heisenberg und Hahn hatten sich bereit erklärt, die Bundesregierung in Fragen des Zivilen
Bevölkerungsschutzes zu beraten. Hinzu kamen die Professoren Haxel, Gertner, Rajewski, Langendorff und
Rietzier.
Nicht umstritten ist dagegen, dass die Explosion von Halifax zur ßerechnungsgrundlage für den
Atombombenabwurf auf Hiroshima diente.

53



Wolf R. Domfarowsky

Andere halten den 2. Weltkrieg für die Entstehungsgrundlage der Katastrophenso/.iologic
und die „U.S. Strategie Ilombing Surveys" (1944-47) für die wissenschaftliche Urschrift.
Ah 1944 untersuchten mehr als l 000 Kxperten aus Wissenschaft, privatem und öffentli-
chem Sektor, Militär und Nachrichtendiensten die gesellschaftliche Verfasstheit der Kriegs-
gegner und ihrer Verbündeten, um deren Poten/ialc, Schlagkraft, Durchhaltcfiihigkcit und
Vcrletzbarkeir in Krfahrung zu bringen, lange bevor Termini wie „ Vulnerability" oder „Re-
silienfe" Mode wurden. Hin Kernhereich im „Survey Eurape" untersuchte erstmals auf
breiter empirischer Grundlage die Bedingungen für so/ialen /.usammenhalt und normative
liindekraft, um die Wirkung von Massenbombardements beurteilen /u können.

Auch innenpolitisch beeinflusste der 2. Weltkrieg die Entstehung einer so/, i öl ogi sehe n Ka-
tastrophen forsch ung: Um die k riegs bedingte n „Ausdünnungs- und Mangellagcn" zu mil-
dern, riefen die Federal Hottsing Administration (I'HA) und die Veterans Administration
(VA) Unterstützungsprogramme für junge Familien sowie Kreditprogrammc zur Kxistenz-
gründung (insbesondere im ländlichen Raum - „urban sprau'l"), zur Stadterneuerung
(„Urban Renewat t'rogram" einschließlich „Slum C.learance") und zur Vcrkehrsinfrastruk-
turentwicklung („Interstate Highway System") ins Leben. Allerdings bewirkten diese Pro-
gramme schwerwiegende Folgcprohlcme. Immer mehr Unerfahrene und Ungebildete er-
schlossen, bebauten und bewirtschafteten dafür immer weniger geeignete Gebiete, so dass
sich Umfang und Häufigkeit von Fehlentwicklungen bis zu Katastrophen sprunghaft er-
höhten (Platt l 999; l t ) . Her Kongrcss reagierte darauf mit weiteren, spezifischen Hilfspro-
grammen und einschlägigen Gesetzen, allen voran dem „Disaster Relief Act" von 1950.''
Die Wissenschaftler der „Strategie ilombing Surueys" bildeten in diesem Zusammenhang
durchaus die Kristallisationskcrne der akademischen Katastrophenforschung. Sie stellten
letztlich den „lirain /'an/", der in Kigetiinitiative vorantrieb, was dem durchaus ähnlich
organisierten „Manhattan-Project" nur mit massiver politischer Unterstützung durch das
Programm „Atoms for Pcace" (Kisenhower 1953) gelungen war: die Transformation in
den Frieden.

Tatsachlich lässt sich die Entstehung der akademischen Katasrrophcnforschung in den USA
nicht ohne diesen Zivilisierungsprozess und die ihm zugrunde liegenden kriegsbedingten
Net/werke erklären; sie führten zur Gründung von Instituten und „Schulen" der verschie-
denen Zweige der Katastrophenforschung (vgl. Smith/Smith 2000). Charles K. Fritz, Ver-
treter der „C.hicago Schoot of Sociology", gehörte dem „Survey Europc" an, ebenso der
Ökonom John Kenneth Galbraith und Paul 11. Nitze, später Leiter der Polirikplanung im
US-AuKcnministcrium (1950-195.5) und danach Marineminister. Das 1952 vom National
Research C.ouncil der National Academy of Sciences gegründete (Jomrnittee im Disaster
Studies, dem Fritz als Gründungsmitglied angehörte, erfreute sich hoher offizieller Unter-
stützung: Im Innern bedurfte es der „S'wrfßy-Kompctenzen", um die Holgen des Krieges
und fehl verlaufende Kccorery-Programme zu überwinden und im Äußeren bedurfte es
unverdächtiger Experten für Wirtschaftshilfe- und Entwicklungsprogramme. Gilbcrt K
White, ebenfalls Absolvent der Univcrsity of Chicago, passte perfekt in diese Auslandshilfe-
Programme des Außcnministeriums. Er verfügte als ehemaliger Mitarbeiter der „New
/)<?a/"-Verwaltung von Präsident Franklin Roosevelt über Verwaltungserfahrung und er

Initiator dieser Gesetzgebung war der Abgeordnete Harold Hagen aus Minnesota, dessen Wählerschaft durch
Überflutungendes Red River in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefährdet war (Platt 1999:12). Hagen griff da-
bei sowohl auf die Erfahrungen der „Dust-Bowl"-Krise zurück, als auch auf die Erkenntnisse und die
Fachpersonale der Strategie Bombing Surveys.
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hatte im 2. Weltkrieg mir dem American h'ricnds C.ommittec (Ah'SC.) in Frankreich l l i lfs-
cinsätzc geleitet und dem Mil i tär als „conscientious nbjector" gedient, bis er 1943 in
Deutschland interniert wurde. Die Pioniere der Katastrophenforschung entstammten somit
im weitesten Sinne dem „Intelligence"-Vicrc\c\\, die meisten hatten unmittelbare Kricgscr-
fahrung (Lewis Kil l ian, Hnrico L. CHiarantclli, Fred liates, Harry Williams) und sie kannten
sich entweder durch ihre akademische Entwicklung «der ihre gemeinsame Verwendung
während des Krieges.

Die Kriegsmetaphorik wirkte auch nach Kriegsende in Kuropn und im Pazifik fort, als
,,/)ost-war-recoi>ery"-Fronten in der Heimat und alsbald neue Konfrontation eines „Kalten
Krieges", l lenry l,. Quarantelli (2005: 3), neben Russell R. Dynes und Kugcne Haas Mit-
begründer des Disüster Research ('.enter (DRC,) an der Ohio State University, Columbus,
Ohio, wies auf die Bedeutung dieser Konfrontation f ü r die Katastrophenforschung hin:

„thc c-stablishmcnt of DRC in 196.i owcs äs much it not morc so tu major cold war Happenings such
äs thc Sovict blockade of Berlin and the Cuban missilc crisis, than it docs tu the initial rcscarch
proposal written by the thrcc faculty membcrs at Ohio State University (ÜSLI), that eventually lcd
to thc formatton of thc Center."

Das größte nationale Katastrophen-Forschungsprogramm, das „NORC-Project", verdank-
te sich ebenfalls dieser spe/ifischen Nachkriegskonstellation: Unter Leitung von Charles E.
Fritz führte das National Ofrinion Research ('.enter (NORC.) der University of Chicago
/wischen 1950 und 1954 Dur/ende von kommunalen Feldstudien in gan/ USA durch, um
die Gefährdungen durch und die Auswirkungen von friedens/eitlichcn Katastrophen /.u
analysieren und /.u vergleichen {Frit/,/Marks 1954). Nicht zulet/t wegen dieses bis heute
unübertroffenen Fundus vergleichender und vergleichbarer Studien gilt vielen das NORC-
Projekt als der eigentliche Anfang der US-amerikanischen Katastrophenforschung.
Schon bald danach wurde „Disaster Research" als akademisch gelehrtes Anwendungswis-
sen exportiert, vor allem in Länder, die aufgrund ihrer naturräumlichen Gegeben hei rcn
häuf ig von folgenschweren Katastrophen betroffen waren. Für sie verbanden sich deren
Verständnisse von „Natur"-Katastrophe umstnndslos mit „NatHral /-/(izartf "-Ansätzen der
nordamerikanischen Katastrophenforschung.
Die historisch gewachsene Vernet/ung von Personen und Funkt ionen verschmol/. Ingcni-
eurwisscnschaften, Geographie, Medi/in, Psychiatrie, Psychologie und So/iologie /u „/)/'-
sastt'r Research", ohne sich anfangs um klare dis/ iplinare Profilierung /,u kümmern. Bereits
in den 1960er Jahren hatte sich eine interdisziplinäre Katastrophenforschung etabliert, die
international Anerkennung und Verbreitung fand (vgl. Quarantelli I960). Bis weit in die
l 970er Jahre war „Hisaster Research" in allen Research ('.ommittees (('.ollective liehatnor,
('.ommunity, Sociat ('hange, Urhanizatiofi) der International Sociological Association ver-
treten, was sich auch nicht änderte, nachdem sich 1986 ein spezielles Research C.ommtttee
(RC39) „Disaster Sociology" etablierte.

Ansätze der Katastrophensoziologie

So unterschiedlich und widerstreitend die Ansprüche auf „Krstgeburtsrechte" auch begrün-
det werden mögen, so unbestritten gelten die USA als „Geburtsort" der Katastrophenfor-
schung. Gleichwohl konkurriert eine Art „europaische Perspektive" um beide Ansprüche,
die auch innerhalb der neueren wissenschaftstheoretischen Diskussion in den USA an /,u-
stimmung gewinnt (vgl. Dynes 1 997; /ebrowski l 997). Der als „Erdbeben von Lissabon"
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überlieferte Tsunami, der am I. November 1775 Portugal heimsuchte, lässt sich durchaus
als der am besten geeignete „Anfang" aller Katastrophcnforschung interpretieren. Ange-
messen erschiene dieser Gcgenentwurf zu den amerikanischen F.rstgeburtsrechten deswe-
gen, weil die zeitgenössische Kontroverse /wischen religiöser Offenbarungslehre und Auf-
klärung (vgl. Kcndrick 19.57; Weinrich 1971), wie sie der Erste Minister des portugiesi-
schen Königs, Marquis de Pombal, ausInste (vgl. Dombrowsky 2005), der modernen,
wissenschaftlichen Weltauffassung im Allgemeinen und der Katastrophenforschung im Be-
sonderen erstmals den Weg bahnte (Dynes 2000). Gleichwohl darf die Projektion „nach
hinten" nicht übersehen werden. Aus Sicht einer etablierten Katastrophenforschung lässt
sich leicht einordnen, was /.u seiner Zeit dieses systematisierenden Blicks entbehrte. Erhel-
lender ist der Versuch, gedankliche Entwicklungen im Laufe ihrer Entstehung /u verfolgen
- nicht, um sich mit Norbert Elias über das menschliche Bedürfnis nach einem absoluten
Anfang lustig /u machen, sondern um zu erkennen, wie und warum der Strom des Gesche-
hens in merk-würdige Geschichte transformiert wird.

Aus statistischer Sicht oszilliert die Ereignisschar aller Geschehnisse um ihre Durchschnitte,
doch wäre eine solche All-Durchschnittlichkeit weder erinnerungsfähig noch -würdig.
Hierin wurzelt der empirische Kern Richard Sennetts (l 998) Verweis auf die Bedeutung
narrativer Identitätskonstruktion: Ohne ein fortwährendes wechselseitiges Erzählen von
Erfahrung endete alsbald die Erinnerung eines jeden Erzählenden und damit das Band so-
zialer Vergewisserungen zwischen „Ich" und „Anderen". Indem man sich wechselseitig
erzählt, was man für wichtig hält, gewinnt man sich und Welt und zugleich ordnende
Struktur. So erzählte man sich vom „New Madrid" Erdbeben von 181 1, das schlimmer
war als das von 1812, aber nicht halb so schlimm wie das „Charlcston"-Erdbcbcn von
1886 , während die „Johnstown"-Hlut von 1889 unter allen Überflutungen bis heute als die
schlimmste aller /.citen angesehen wird (McGough 2002; McCullough 1968).5 Erst durch
derartige gewichtende Interpretationen entsteht ein „Vorher"/„Nachher", eine merkfähige
Geschichte, eine Verortung der eigenen Geschichte in der allgemeinen und ein über inter-
subjektiven Austausch ermittelter Bcutcilungsmaßstab. Erst daraus lässt sich herleiten, was
Menschen als „normal" empfinden und was nicht. Besondere Abweichungen vom „Nor-
malen" finden sich zu allen Zeiten und in allen So/ialformationcn, doch steht bislang eine
eindeutige Klärung aus, was unter welchen Bedingungen als so „unnormal" angesehen
wird, dass dadurch besondere Reaktionen erforderlich werden (vgl. Birkland 1997) oder
sogar eine Situation entsteht, in der die Betroffenen ihre Maßstäbe ändern und ihr Einver-
ständnis mit der Norm kündigen.

„Katastrophen" stellen derartige markante Abweichungen dar. Sie sind gelegentlich buch-
stäbliche Wendemarken, wie beispielsweise der Untergang der Titanic am 15. April 1912
oder die Explosion der Hindenhurg in I.akehurst am 06. Mai 1937, die den Gcschchens-
fluss - und mit ihm dessen Verteilung von Ereignissen - durch ein widerspenstiges „So darf
es nicht weitergehen" unterbrechen. Die Datierung dieser Unterbrechung setzt ein „Vor-
her" und „Nachher" und damit einen für die Nachwelt evidenten „Anfang". In diesem
Sinne lässt sich der Eeuersturm von Portsmouth von 1803 als „Anfang" setzende Zäsur
interpretieren: Dieser eine (aber nicht ein/ige) Feuersturm fiel als singuläres Ereignis aus
der Verteilung aller Brände eines Betrachtungszeitraums so stark heraus, dass er nicht mehr

5 Analoge Erzählstrukturen finden sich für beinahe alle Unglücke und Katastrophen, Bruce B. Clary (1985) zeigte
dies für Brände, Cary C. Buford (1949) für Eisenbahnunglücke oder Adam Groves (2006) für Bergwerkunfälle,
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Brand unter Branden war und Brande nicht länger als „normal" hingenommen wurden:
Von da an verweigerte sich die Bevölkerung von Portsmouth und gan/ New Hampshirc der
bisherigen Bewertung von Bränden. First unter dieser „Kündigungsbcdmgung" ergab sich
ein so starker I.ösungs- und Veränderungsdruek, dass nicht mehr „wie gehabt" weiterge-
macht werden konnte. Der politische Friedcnsschluss von 1803 bestand folglich in der
Verabschiedung einer über die lokale Singularität hinausgehenden (ieset/.gcbung, die ein-
schneidend genug war, um neuerlich Ak/.eptan/. /,u er/.eugen.6

(ian/ gleichartige Pro/esse fanden sich auch m Deutschland: Pulvcrcxplosion von Oppau
1921, Zechen u n glück auf „Minister Stein" 1925, Chemnit/.er Fiscnbahnunglüek 1925,
Ciasexplosion l lamburg-Wilhelmsburg 1928 - ihnen allen waren 'lausende von kleineren
Kreignisse vorausgegangen. Die /utichmcnde l läufigkcit und Schwere von gewerblichen und
industriellen Unfällen führte insgesamt /u kollektiven Reaktionen - auch ?,u sanitätsdienst-
lichcn Selbsrhilfcorganisationcn der Arbeiterschaft (Arbciter-Samariterbund) und nach-
drücklichen Forderungen nach einer Arbeits- und Unfallschutzgcset/gebung. Und zusam-
men mir wachsendem öffentlichem Druck führte die zunehmende Häufigkeit und Schwere
von Kcssclexplosionen, Bergbau- und Hisenbahnunglücken /ur Hinrichtung der staatlichen
(icwcrbeaufsicht, 7,u Verfahren der Materialprüfung und Normung und /u technischen
Prüfvereincn, aus denen später der TUV hervorging (vgl. Krankenhagen/Laube 1983).

Der Sprung von nebeneinander stehenden Begriffsklassen hin /u einer gemeinsamen Abs-
traktionsklasse hängt jedoch nicht allein vom Maß der Abweichung von der durchschnitt-
lichen Verteilung ab, sondern mehr noch von der wechselseitigen Durchdringung der ver-
schiedenen Verteilungen /,u einer neuen, gemeinsamen Qualität. Zugunglücke erschienen
„normal", vor allem bei dem rasanten Wachstum des Streckennet/es. Als Furcht einflößend
aber erschien, dass durch das gleiche Wachstum immer mehr Fabriken und 1 läuser in den
Funkenflug der Lokomotiven gerieten, sich Schiene und Straßen kreu/ten und (iütcr trans-
portiert wurden, die die brennbaren und explosiven Inventnrc vergrößerten. Die begriffli-
che Abstraktion „Disaster" bildete somit eine neue gesellschaftliche Qualität, eine Verän-
derung und Umverteilung von Gefährdung ab, auf die auf entsprechend „abstrakterem"
Niveau, also national statt bundesstaatlich, mit entsprechend verallgemeinerten Maßnah-
men und neuen operativen und technischen Möglichkeiten reagiert werden musste.

So gesehen ist die Katastrophcnforschung das F>gcbnis einer neuen gesellschaftlichen Ge-
fährdungsc|iialität, die sich aus dem Zusammenwachsen spc/ifischer Fin/elgefährdungeii
ergeben hat. In diesem Sinne repräsentierte der Sradtbrand in Portsmouth, New Hampshire,
eine klassische Kündigung: Fine gan/e Population verabschiedete sich aus einer tradierten
Sichtwcise. Portsmoufh brannte nicht, wie viele andere Städte vorher gebrannt harten.
Bevölkerungswachstum und Urbanisierung hatten Menschen, Material und Knergie derart
verdichtet, dass auch Wahrnehmung, Bewertung und Folgerungen „verdichtet" worden
waren. Auf die solcherart verändernde Wirklichkeit musste auch „anders" als nur mit
Fcuerschuf/ reagiert werden. Aus der Problemlage „Brand" war eine agglomerierte gesell-
schaftliche Problemlage entstanden, die einen entsprechend agglomerierten I.ösungsdruck
er/engte. Wäre dieser Brand wie jeder andere wahrgenommen worden, hätte nicht der
amerikanische Congress mit einer Bundesgeset/gebung reagieren müssen.

Im Stadienmodell FAKKEL (clausen 1983: s6f.) stellt die „Friedensstiftung" die erfolgreiche Beendigung eines
vitalen sozialen Problems dar, wodurch zugleich eine neue Normalität ermöglicht wird, leremiah Hensley
(2006) und Marvin Olasky (2006} haben diesen Methanismus am Wirbelsturm Katrina empirisch untermau-
ert.
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Auf gleiche Weist- war auch das schlimmste Erdbeben der USA, San Francisco 1906, aus
katastrophcnsoziologisehcr Sicht kein Erdbeben, sondern jene neue Qualität verdichteter,
integrierter Gefährdungen, die einer neuen, abstrakteren Begrifflichkeit bedurften. Ob al-
lerdings der historisch vollkommen bedcutungskontarninierte Begriff „Katastrophe" für
diese neue Begrifflichkeit taugt (vgl. Dombrowsky 1989, 1998), ist zunehmend umstritten
(vgl. Quarantelli 1998; Perry/Quarantelli 2005). Tatsächlich brannte San Francisco nieder
(vgl. Fradkin 200.5; Morris 1906), als Folge fälschet Bauweise, ungeeigneter Materialien
und schwerer Mangel in der (Jas-, Elektrizitäts- und Wasserversorgung (vgl. Palm/Hodgson
1992;Tobriner 2006, Kap. 2) -allesamt /.ivilisatorische Summations- und Dominoeffekte,
die heute wie neue Erkenntnisse gefeiert und modisch „Gefährdungen kritischer Infrastruk-
tur" genannt werden, aber schon 1775 von Marquis de Ponibal auf gleiche Weise formu-
liert worden waren. San Francisco 1906 war somit weder Erdbeben noch Brand, sondern
etwas qual i tat iv Neues, ein systemischer Intcraktionsschadcn kul turel ler Artefakte und
Verhaltensweisen.
Mit dieser Sichtweise, die Lars Clausen (1978: l.i.i) darauf zuspitzte, dass es keine Natur-,
sondern nur „Kulturkatastrophen" gebe, stand die Katastrophensoziologic lange /eil al-
lein. Ihre historische Schwester, die „//a^ard "-Forschung, wehrt sich noch immer gegen
ihren Nestor Gilbcrt White, der bereits 1942 mit seiner Doktorarbeit (publ. 1945) den auf
„natural hazards" beschränkten Blick der physischen Geographie grundlegend beendete
und auf die Beziehungen des Menschen mit der Natur abhob. Seine Projcktarbcit während
und nach dem 2. Weltkrieg und seine Erfahrung aus der „Mississippi Valley ('.ommission"
hatten ihn schon früh gelehrt, dass die Geographie nicht „die" Natur /.um Ciegenstand hat,
sondern die menschliche Interaktion mit dem, was Menschen für die Natur halten, /war
ging er nie so weit wie Noel Castre und Brucc Braun (2001), die der Geographie „die"
Natur grundsätzlich als originären Objcktbereich absprachen, doch war ihm sehr früh
bewusst, dass man die Blickrichtung ändern müsse: Nicht von „natural hazards" aus sei
auf den Menschen zu blicken, sondern vom Menschen aus auf dessen Berücksichtigung der
naturraurnlichen Gegebenheiten.

Entwicklung und Ausblick
Für die Entstehungsgeschichte der Katastrophen forschung ist aber letztlich diese Blickrich-
tung irrelevant, selbst wenn sie mit dis/iplinär einschneidenden Paradigmcnwechscln ver-
bunden ist. Von Bedeutung ist vielmehr die Frage, unter welchen Bedingungen aus neben-
einander stehenden Disziplinen, die sich mit ihren abgegren/ten Gegenstands- oder Objckt-
bereichen befassen, neue integrierte Disziplinen werden, die sich einem gemeinsamen
neuen, hoher integrierten Objektbcrcich widmen. Dies wäre die angemessene institutionei-
le Antwort auf den Pro/ess der Realität, m dem aus singulären Schadensarten Wechselwir-
kungen höherer Ordnung wurden, die man „Katastrophen" nannte.
Aus dieser Perspektive erscheinen alle Ansätze, die heute noch „Katastrophen" als singulä-
rc Phänomene fassen, als unrcrkomplcx, vielfach sogar borniert. „Katr ina" war kein Wir-
belsturm, schon gar keiner, der New Orleans oder Bcloxi zerstörte. Dass ein ganzer Kultur-
raum, um t «irr /u paraphrasieren, den Herausforderungen der Natur nicht standhielt, war
selbst wiederum Ergebnis einer rund zweihundertjährigen Kulturgeschichte menschlicher
Wechselwirkungen mit naturräumlichcn Gegebenheiten, die so nur ein einziges Mal gege-
ben waren. Mit dem ersten gefällten Baum, dem ersten Drainagekanal, dem ersten Damm
wurde eine Transformation in Gang gesetzt, die aus der na tu r rauml ichen Gegebenheit eine
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kulturräumlichc Wirkdynamik machte. Die Kindeichung des Mississippi ließ sein Flussbett
immer höher und die Trockenlegung des Hinterlandes die Senke der Stadt immer tiefer
werden. Angesichts solcher lnteraktionse.ffe.kte von der Ahstraktionsklasse „Natur"-Kata-
strophc, gar von der Konkretionsklasse „Hurrikan" /.u sprechen, zeigt, dass man weder die
neue Problcmqualität theoretisch /u fassen vermag, geschweige denn angemessene Lösun-
gen herleiten kann (vgl. Monmonier 1977; Grossi/Kunreuthcr 2005).

Daraus ergibt sich umgekehrt die Frage, ob da/u die bestellende Katastrophenforschung in
der Lage ist - oh sie die bislang entstandenen und zukünftig entstehenden Problemlagen
zutreffend ?,u erkennen und theoretisch angemessen abzubilden und sodann daraus wirk-
sames Anwendungswissen, kür/: erfolgreiche, also „Frieden stiftende" Lösungen herzulei-
ten vermag. Die Diskussionen innerhalb der Katastrophenforschung geben Grund zum
Optimismus (vgl. Quarantelli 1998; Stallings 2002; Perry/Quarantelli 2005): Die im Fach
erreichte Selbstreflexion zeigt, dass man sich der Anfänge und ihrer konzeptionellen Aus-
gangbedingungen sehr bewusst ist, auch der Tatsache, dass die Katastrophenforschung
ähnlich entstanden ist, wie das zu lösende Problem selbst - als kumulatives Verwachsen
und Zusammenwirken anfänglich vereinzelter Einzclproblcme mir vereinzelten Finzellö-
sungen, dann als Problemgcflceht mit generalisierten, systematisch organisierten Antwor-
ten.

Inzwischen haben sich die realen gesellschaftlichen Problernlagen abermals /u neuer Qua-
lität verdichtet (vgl. Blaikie u.a. 1994). Angesichts schwindender Ressourcen (vor allem
Wasser, F.nergic und Ackerboden), wachsendem Bcvölkerungsdruck, moralisch nicht mehr
zu rechtfertigender Armut und Ungleichheit (vgl. Ziegler 2005; Miegel 2005) und einem
globalen Verfall rechtsstaatlich bezähmter Gewaltverwerulung (vgl. l loffmann-Riem 2006)
hat sich Katastrophenforschung mit globalen, systemischen Prozessen zu befassen. Die
nachindustrielle Moderne ist strukturell auf Funktionssicherheir weit über rein technische
Ausfatlsicherhcit hinaus angewiesen. Die Austauschsysteme für Waren, Dienste, Informa-
tion und Kapital sind selbst prozessierendes Wissen in technisch-organisatorischer Form-
gebung (z.K. als Software und Datenbanksysteme für intermodale Logistik, IVo/ess-Steuc-
rung und Produktion). Die Asymmetrie physischer, insbesondere waffentechnischer Gewalt
(vgl. Münkler 2006) ist inzwischen auch diesem Wissen und seinen Anwendungen inhä-
rent, so dass die Steuerung und Kontrolle globaler Prozesse einen hohen Aufwand erfor-
dert, um Funktionssicherheit /u erhalten, aber nur minimale Interventionen, um sie stören
oder sogar zerstören /u können (vgl. Castells 2004; Heiliger 19X6).

Die Moderne wird sukzessive ein Integral aus vorbeugender Störungsvermeidung in sämt-
lichen /usammenhängen menschlicher Reproduktion auf der Basis globaler Stoff-Fluss-
und Lebenszyklusanalysen aller Reproduktionsprozesse. Katastrophenforschung gewinnt
innerhalb dieses Integrals eine zentrale Funktion als vorausschauendes Steuerungs- und
Korrekturvcrmögen. Folgerichtig bedarf es neuer, entsprechend höher integrierter Bearbei-
tungskapa/itäten und Lösungskonzepte (Smith/Smith 2000). Der ersten Abstrakrionsstufe
hin auf „Katastrophe" muss die nächste Abstraktion hin auf systemischen Stoffwechsel
folgen (vgl. Burby 199X). Längst zeigen die empirischen Verteilungsmuster von Schäden
und Risiken (vgl. Pelling 2003; Wisner 2003; Dillcy u.a. 2005), dass sich auch die „Orga-
nisation des wissenschaftlichen Blicks" neuerlich ändern muss. So wie die frühe Geogra-
phie die Welt danach beurteilte, ob sie für eine europäische Inbesitznahme geeignete Le-
bensbedingungen bot (vgl. Arnold 1999), so bildete die mir „Hntwicklung" und Auslands-
katastrophenhilfc bet'asste Katastrophenforschung einen ähnlich „post-kolonialen" Blick
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aus, der Fnrwicklungschanccn daran bemaß, wie bereitwillig westliche Standards über-
nommen wurden (vgl. Bankoff 2003). In/wischen bedarf es eines Blicks, der von der Ange-
messenheit menschlichen Naturgebrauchs auszugehen hätte und, statt Risiken für den
Menschen, die Menschheit als Risiko für die noch verbliebenen Ressourcen analysiert.
Die soz.ialwisscnschaftlichc Katastrophenforschung gewinnt da fü r zunehmend an Bedeu-
tung. Ins Zentrum aller Reflexion rücken der „menschliche Faktor" und die Selbstthema-
tisierung des anthropogenen Wirkens. Schon lange ist „Risiko" der bewertende Maßstab
gegenwärtigen und zukünftigen Handelns, von dem aus über Akzeptant oder Aversion
entschieden wird. Folglich gewinnt Risikokommunikation die Schlüsselrollc, um „stake-
holder" /.u einem gemeinsamen Risikomanagement /u bringen, bei dem nunmehr Risiko-
vorsorge und Schadensvermeidung sowie Instrumente und Techniken im Vordergrund ste-
hen, durch die Verletzlich k ei t (vulnerability) gesenkt und Widerstand kraft (resilience) ge-
stärkt werden können. Folgerichtig gewinnen auch vorausschauende Kapa/itäten m Form
von Gcfährdungsanalysen, Frühwarnung und schneller Intervention (Task Furces) an Be-
deutung, nicht nur in den ehedem klassischen Feldern von Katastrophen- und humanitärer
Hilfe, sondern auch von Hntwicklungspolitik, wirtschaftlicher Zusammenarbeit, Armuts-
bekämpfung und Sicherheitspolitik (vgf . Dams 2001; Plate u.a. 2001). Aus dem F'ntwurf
eines „Ecodevefapntettt", wie es die Vereinten Nationen als politische Strategie für eine
globale Ressourcenbewirtschaftung entwarfen, muss angesichts möglicher Destruktionspo-
ten/ zugleich eine globale Sicherheitsstrategie werden, die dem Destruktiven vorzubeugen
vermag.
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