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Entstehung und Anséatze der Katastrophensoziologie

WolfR. Dombrowsky

Entstehungsgeschichte

In der Retrospektive erscheinen Anfange ausgemachter als das wirkliche Entstehen. So
wenig das Grundungsdatum einer Unternehmung etwas iiber den langen Weg von einer
Idee zum serienreifen Produkt und weiter zu dessen Produktion aussagt,' SO wenig lasst
sich das Entstchen der Katastrophensoziologie eindeutig datieren. Am ehesten noch lasst
sich fur die Katastrophensoziologic deutscher Pragung ein Anfang bestimmen. Die Erwei-
terung der Schutzkommission heim Bundesminister des Innern um den Ausschuss |, Psycho-
biologic* fuhrte, neben Psychiatern und Medizinern, auch zur Berufung eines Soziologen
und in der Folge zur sozialwissenschaftlichen Erforschung menschlichen Verhaltens vor,
wahrend und nach Katastmphcn.z

In den USA, dem Stammland der soziologischer Katastrophcnfnrschung, gilt vielen {z.B.
Chapman 1962: 4; Anderson 1978: 20; Mileti 1999: 20) Samuel Henry Princes (1920)
Analyse der Explosion des Munitionsfrachters ,, Moxt Klane” am 06. [Yezember 1917 in
der Hafenausfahrt von Halifax als der eigentliche Anfang, doch ist auch dies umstritten.*
Jay Bonansinga (2004) zcigte: am Beispiel des in Vergessenheit geratenen Untergangs der
wFEastland® am 24. Juli 191 5 im Chicago River, dass es auch schon vor der ,Mont Blasnc*®
SchiffsUngliicke gab, die systematisch untersucht wurden und zu weit reichenden Konse-
quen/.en fuhrten. Bruce B. Clary (1985: 20) und Cary C. Buford {1949) konnten am Bei-
spiel der Feuersbrunst von Porismouth, New Hampshire, im Jahr 1803 und anhand zahl-
reicher Eisenbahnunglicke wéhrend der | 880er Jahre im Mittelwesten der USA nachwei-
sen, dass diese FErcignisse zu einschlagigen Gesctzen fihrten, dic man heute als
Kartastrophenschutzgescrzgebung bezeichnen wirde. Sobald die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung und die Existenz groRerer Populationen gefahrdet erschienen, wurden diese Ge-
setze umgehend erweitert und angepasst (siehe Godschalk u.a. 1999). Neben Branden und
Unfallen bewirkten dics vor allem Gefahrdungen der Erndhrungstage {vgl. Sivakumar u.a.
2005) durch die schweren Dirren wahrend der 1930cr Jahre {The Great Dust Bowl, siehe
Bonnificld 1978; Egan/Lawlor 2006) und die dadurch ausgelésten massiven Folgen des
sozialen Wandels (vgl. Singlcton 2000).

1+ James Watt représentiert diesen Zusammenhang trefflich. 1775 griindete er zusammen mit Matthew Boulton
die erste Dampfmaschinenfabrik. 1655 entwarf Edward Somerset, Marquis und Earl von Worcester das
Konzept einer Dampfmaschine. Denis Papin produzierte 1685 ein erstes funktionierendes Modell und 1712 in-
stallierte Thomas Newcomen in Tipton, England, die erste echte Dampfmaschine. Watt entwickelte dafir
technische Verbesserungen, die den Wirkungsgrad seiner Version erhohten.

2 Urspringlich sollte Niklas Luhmann in die von Innenminister Heinemann initiierte Schutzkommission beru-
fen werden, doch schlug er Lars Clausen vor. Clausen wurde 1971 berufen; unter seiner Leitung bearbeitete
Wieland Jéger das erste Forschungsprojekt. Mit ihm begann Katastrophensoziclegie in Deutschland (dazu
ausfihrlicher Dombrowsky 19g95). Die Schutzkommission wurde 1953 gegriindet. Die Nobelpreistriger
Heisenberg und Hahn hatten sich bereit erklart, die Bundesregierung in Fragen des Zivilen
Bevdlkerungsschutzes zu beraten. Hinzu kamen die Professoren Haxel, Gertner, Rajewski, Langendorff und
Rietzier.

3 Nicht umstritten ist dagegen, dass die Explosion von Halifax zur Berechnungsgrundlage fiir den
Atombombenabwurf auf Hiroshima diente.
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Andere halten den 2. Weltkrieg fiir dic Fntstchungsgrundlage der Katastrophensoziologic
und die ,U.S. Strategic Bombing Surveys® (1944-47) fur dic wissenschaftliche Urschrift.
Ah 1944 untersuchten mchr als | 000 Experten aus Wissenschalft, privatem und o6ffentli-
chem Sektor, Militar und Nachrichtendiensten die gescllschaftliche Verfasstheit der Kriegs-
gegner und ihrer Verbindeten, um deren Potenziale, Schlagkraft, Durchhaltefihigkeit und
Verlerzbarkeic in Erfahrung zu bringen, lange bevor Termini wie |, Vulnerability “oder |, Re-
silience® Mode wurden. Fin Kernhereich im ,Survey Furope™ untersuchte erstmals auf
breiter empirischer Grundlage die Bedingungen fur sozialen Zusammenhalt und normative
Bindekraft, um die Wirkung von Massenbombardements beurteilen zu kdnnen.

Auch innenpolitisch becinflusste der 2. Weltkrieg die Entstehung einer soziologischen Ka-
tastrophenforschung: Um die kriegsbedingten ,, Ausdiinnungs- und Mangellagen® zu mil-
dern, riefen die Federal Housing Administration (IFI{A) und dic Veterans Administration
(VA) Unterstutzungsprogramme fiir junge Familicn sowie Kreditprogramme zur Existenz-
griilndung (insbesondere im landlichen Raum - .urban sprawl!"), zur Stadterneuerung
(,, Urban Rencwal Program™ cinschlicfllich |, Slum Clearance®)und zur Verkehrsinfrastruk-
turentwicklung (. Interstate! lightway System®) ins Leben. Allerdings bewirkten diese Pro-
gramme schwerwiegende Folgeprobleme. Immer mehr Unerfahrene und Ungebildete er-
schlossen, bebauten und bewirtschafteten dafiir immer weniger geelgnete Gebiete, so dass
sich Umfang und Hiufigkeit von bFehlentwicklungen bis zu Katastrophen sprunghaft er-
héhten (Platt 1 999: | 1). Ier Kongress reagierte darauf mit weiteren, spezifischen Hilfspro-
grammen und einschlagigen Ciesetzen, allen voran dem ,, Disaster Relief Act* von 19501
Die Wissenschaftler der ,Strategie Hombing Surveys™ bildeten in diesem Zusammenhang
durchaus die Kristallisarionskernc der akademischen Katastrophenforschung. Sie stellten
letztlich den ,, Brain Pool®, der in Eigeninitiative vorantrieb, was dem durchaus ahnlich
organisierten ,, Mambattan-Project™ nur mit massiver politischer Unterstiitzung durch das
Programm ,Atoms for Peace" (Eisenhower 1953} gelungen war: die Transformation in
den Frieden.

Tatsiichlich lisst sich die Entstehung der akademischen Katastrophenforschung in den USA
nicht ohne diesen Zivilisierungsprozess und die ihm »ugrunde licgenden kricgshedingten
Nerzwerke erkliren; sie fihrten zur Griindung von Instituten und ,Schulen” der verschie-
denen Zweige der Katastrophenforschung {vgl. Smith/Smith 2000). Charles K. Fritz, Ver-
treter der ,Chicagn Schoul of Sociology®, gehorte dem . Survey Furope™ an, cbhenso der
Okonom John Kenneth Galbraith und Paul H. Nitze, spiiter Leiter der Politikplanung im
US-AuBenministerium {1950-1953) und danach Marineminister. Das 1952 vom National
Research (louncil der National Academy of Sciences gegriindete Comnuttee ant isaster
Studies, dem Fritz als Grindungsmitglied angehérte, erfreute sich hoher offizicller Unter-
stitzung: Im Innern bedurfte cs der ,Survey-Kompetenzen®, um die Holgen des Krieges
und fehl verlaufende Recovery-Programme zu iiberwinden und im AuBeren bedurfte es
unverdachtiger Lxpereen fur Wirtschaftshilfe- und Entwicklungsprogramme. Gilbert K
White, ebenfalls Absolvent der University of Chicago, passte perfekt in diese Auslandshilfe-
Programme des Auflenministeriums. Er verfigte als ehemaliger Mitarbeiter der ,New
Deal*-Verwaltung von Prasident Franklin Rooscvelt Gber Verwaltungserfahrung und er

4 Initiator dieser Gesetzgebung war der Abgeordnete Hareld Hagen aus Minnesota, dessen Wéhlerschaft durch
Uberflutungen des Red River in ihrer wirtschaftlichen Existenz gefahrdetwar (Platt 1999: 12). Hagen griff da-
bei sowohl auf die Erfahrungen der ,Dust-Bowl“-Krise zuriick, als auch auf die Erkenntnisse und die
Fachpersonale der Strategie Bormbing Surveys.
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hatte im 2. Weltkrieg mir dem American Friends Committee {AFSC)in Frankreich | 1ilfs-
einsittze geleiter und dem Militiir as .conscientious objector”™ gedient, his er 1943 in
Deutschland interniert wurde. Die Pioniere der Katastrophenforschung entstammten somit
im weitesten Sinne dem ,, fntelligence™-Bereich, die meisten hatten unmittelbare Kricgscr-
fahrung (Lewis Killian, Enrico L. Quarantelli, Fred Bates, Harry Williams) und sic kannten
sich entweder durch ihre akademische Intwicklung «der ihre gemceinsame Verwendung
wéahrend des Krieges.

Die Kriegsmetaphorik wirkte auch nach Kriegsende in Furopa und im Pazitik fort, als
wpost-war-recovery™-Frontenin der Heimat und alsbald neue Konfrontation eines , Kalten
Krieges®. | lenry 1. Quarantelli (2005: 3), neben Russell R. Dynes und Fugene Haas Mit-
begrinder des Disaster Research Center (DRC) an der Ohio State University, Columbus,
Ohio, wies auf die Bedeutung dieser Konfrontation f ir die Katastrophenforschung hin:
»the establishment of DRCin 1963 owes as much it not more 0 to major cold war happenings such
as the Soviet blockade of Berlin and the Cuban missile crisis, than it does to the initial research
proposal written by the three faculty members at Ohio State University {OSU}, that eventually led
to the formatton of thc Center.™

Das grofte nationale Katastrophen-Forschungsprogramm, das ,,NORC-Project”, verdank-
te sich ebenfalls dieser spezifischen Nachkriegskonstellation: Unter Leitung von Charles E.
Fritz fihrte das National OpinionResearch Center (NCYRC) der University of Chicago
zwischen 1950 und 1954 Dutzende von kommunalen Feldstudien in gan/ USA durch, um
die Gefahrdungen durch und die Auswirkungen von fricdenszeitlichen Katastrophen zu
analysieren und zu vergleichen {Fritz/Marks 1954}. Nicht zulctzt wegen dieses bis heute
unubertroffenen Fundus vergleichender und vergleichbarer Studien gilt vielen das NORC-
Projekt als der eigentliche Anfang der US-amerikanischen Katastrophenforschung.

Schon bald danach wurde .. IJisaster Research” al's akademisch gelehrtes Anwendungswis-
sen exporticrt, vor allem in Linder, die aufgrund ihrer naturraumlichen CGegehenheiten
haufig von folgenschweren Katastrophen hetroffen waren. Fir sie verbanden sich deren
Verstandnisse von ,,Natur*-Katastrophe umstandslos mit ,, Natural Hazard*-Ansitzen der
nordamerikanischen Katastrophenforschung.

Die historisch gewachsene Vernetzung von Personen und Funktionen verschmolz Ingeni-
curwissenschaften, Geographie, Medizin, Psychiatrie, Psychologic und Soziologic zu | 1i-
saster Research”, ohne sich anfangs um klare diszipliniire Profilierung zu kimmern. Bereirs
in den 1960erJahren hatte sich eine interdisziplinire Katastrophenforschung etabliert, die
international Anerkennung und Verbreitung fand {vgl. Quarantelli 1968). Bis weit in die
1970er Jahre war ,, isaster Research™ in allen Research Commiittees (Collective Bebavior,
Community, Social Change, Urbanization)der International Sociological Association ver-
treten, was sich auch nicht anderte, nachdem sich 1986 ein spezielles Research Commiitter
(RC3Y} ., Disaster Sociology* etablierte.

Ansatze der Katastrophensoziologie

So unterschiedlich und widerstreitend die Anspriche auf ,, Lirstgeburtsrechre auch begriin-
det werden mdgen, so unbestritten gelten die USA als ., Geburtsort der Katastrophenfor-
schung. Gleichwohl kenkurriert cine Art , europaische Perspektive" um beide Anspriiche,
die auch innerhalb der neueren wissenschaftstheoretischen Diskussion in den USA an “u-
stimmung gewinne (vgl. Dynes 1 997; Zchrowski 1 997). Der als ..Erdheben von Lissabon”
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tiherlicferte Tsunami, der am 1. November 17735 Portugal heimsuchte, lidsst sich durchaus
als der am besten gecignete ,Anfang” aller Katastrophenforschung interpretieren. Ange-
messen erschiene dieser Gegenentwurf zu den amerikanischen Erstgeburtsrechten deswe-
gen, weil die zeitgendssische Kontroverse zwischen religioser Offenbarungslehre und Auf-
klarung (vgl. Kendrick 1957; Weinrich 1971}, wie sie der Erste Minister des portugiesi-
schen Konigs, Marquis de PPombal, ausinste (vgl. Dombrowsky 2005}, der modernen,
wissenschaftlichen Weltauffassung im Allgemeinen und der Katastrophenforschung im Be-
sonderen erstmals den Weg bahnte (Dynes 2000). Gleichwohl darf die Projektion ,nach
hinten" nicht Ubersehen werden. Aus Sicht einer etablierten Katastrophenforschung lasst
sich leicht einordnen, was #u seiner Zeit dieses systematisierenden Blicks entbchrte, Erhel-
lender ist der Versuch, gedankliche Entwicklungen im Laufe ihrer Entstehung zu verfolgen
- nicht, um sich mit Norbert Elias tiber das menschliche Bedurfnis nach einem absoluten
Anfang lustig zu machen, sondern um zu erkennen, wie und warum der Strom des Gesche-
hens in merk-wiirdige Geschichte transformiert wird.

Aus statistischer Sicht oszillicrt die Ereignisschar aller Geschehnisse um ihre Durchschnirte,
doch wiire cine solche All-Durchschnittlichkeit weder erinnerungsfahig noch -wirdig.
Hicrin wurzelt der empirische Kern Richard Sennetts (1998) Verweis auf die Bedeutung
narrativer Identitatskonstruktion: Ohne ein fortwahrendes wechselseitiges Lrziihlen von
Erfahrung endete alsbald die Erinnerung eines jeden Erzéhlenden und damit das Band so-
zialer Vergewisserungen zwischen ,lch" und ,Anderen”. Indem man sich wechselseitig
erzahlt, was man fur wichtig halt, gewinnt man sich und Welt und zuglcich ordnende
Struktur. So erzahlte man sich vom ,New Madrid" Erdbcben von 181 1, das schlimmer
war als das von 1812, aber nicht halb so schlimm wie das ,,Charleston®-Erdbeben von
1886, wahrend die ,,Johnstown“-Flut von 1889 unter allen Uberflutungen bis heute als die
schlimmste aller Zciten angesehen wird {McGough 2002; McCullough 1968).° Erst durch
derartige gewichtende Interpretationen entsteht ein ,, Vorher“/,, Nachher®, eine merkfahige
Geschichte, eine Verortung der eigenen Geschichte in der allgemeinen und ¢in Uber inter-
subjektiven Austausch ermittelter Beutcilungsmafistab. Erst daraus lasst sich herleiten, was
Menschen als ,normal" empfinden und was nicht. Besondere Abweichungen vom ,Nor-
malen” finden sich zu allen Zeiten und in allen Sozialformationen, doch steht bislang eine
eindeutige Klarung aus, was unter welchen Bedingungen als so ,unnormal” angesehen
wird, dass dadurch besondere Reaktionen erforderlich werden (vgl. Birkland 1997) oder
sogar eine Situation entsteht, in der die Betroffenen ihre MaRstabe andern und ihr Einver-
stdndnis mit der Norm kuindigen.

.Katastrophen" stellen derartige markante Abweichungen dar. Sie sind gelegentlich buch-
stabliche Wendemarken, wie beispielsweise der Untergang der Titanicam 15. April 1912
oder die Explosion der Hindenbury in Lakchurst am 06. Mai 1937, die den Geschehens-
fluss - und mit ihm dessen Verteilung von Ereignissen - durch cin widerspenstiges ,So darf
es nicht weitergehen" unterbrechen. Die Datierung dieser Unterbrechung setzt ein ,Vor-
her" und ,Nachher" und damit einen fur die Nachwelt evidenten ,Anfang"”. In diesem
Sinne lasst sich der Feucersturm von Portsmouth von 1803 als ,Anfang” setzende Zasur
interpretieren: Dieser eine (aber nicht einfige) Feucrsturm fiel als singulidres Ereignis aus
der Verteilung aller Brande eines Betrachtungszeitraums so stark heraus, dass er nicht mehr

5  Analoge Erzahlstrukturen finden sich fir beinahe alle Ungliicke und Katastraphen. Bruce B. Clary (1985) zeigte
dies fiir Brande, Cary C. Buford {1949) fiir Eisenbahnungliicke oder Adam Groves {2006) fiir Bergwerkunfélle,
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Brand unt¢r Branden war und Brande nicht Iﬁngcr als ,normal” hingcnnmmcn wurden:
Von da an verweigerte sich die Bevistkerung von Portsmouth und ganz New Hampshire der
bisherigen Bewertung von Briinden. First unter dieser , Kiindigungsbedingung® ergab sich
ein so starker [.&sungs- und Veranderungsdruek, dass nicht mehr ,,wic gechabt™ weiterge-
macht werden konnte. D¢r politische Fricdensschluss von 1803 bestand folglich in der
Verabschiedung einer tiber die lokale Singularitat hinausgehenden Gesctzgebung, die ein-
schneidend genug war, um neucerlich Akzeptanz zu erzeugen.®

(ranz gleichartige Pro/esse fanden sich auch m Deutschland: Pulverexplosion von Oppau
1921, Zechenunglick auf Minister Stein® 1925, Chemnitzer Eisenbahnunglick 1925,
Ciasexplosion | lamburg-Wilhclmsburg 1928 - ihnen allen waren ‘lausende von kleineren
lireignisse vorausgegangen. Dic zunchmende | iufigkeit und Schwere von gewerblichen und
industriellen Unféllen fiihrte insgesame zu kollektiven Reaktionen - auch zu sanitatsdienst-
tichen Sclbsthilfcorganisationen der Arbeiterschafe (Arbeiter-Samariterbund) und nach-
driicklichen Forderungen nach ciner Arbeits- und Unfallschutzgesetzgebung. Und zusam-
men mir wachsendem &ffentlichem Druck fihrte dic zunchmende Hiufigkeic und Schwere
von Kcssclexplosionen, Bergbau- und Fisenbahnungliicken /ur Hinrichtung der staatlichen
Gewerbcaufsicht, 7,u Verfahren der Materialpriifung und Normung und zu technischen
PPritfvercinen, aus denen spéter der TUV hervorging (vgl. Krankenhagen/Laube 1983).

Der Sprung von nebeneinander stehenden Begritfsklassen hin zu einer gemeinsamen Abs-
rrakrionsklasse hangt jedoch nicht allein vom MalS der Abweichung von der durchschnitt-
lichen Verteilung ab, sondern mehr noch von der wechselseitigen Durchdringung der ver-
schiedenen Verteilungen zu einer neuen, gemeinsamen Qualitit. Zugungliicke erschienen
.normal”, vor allem bei dem rasanten Wachstum des Streckennetzes. Als Furcht einfliidend
aber erschien, dass durch das gleiche Wachstum immer mehr Fabriken und 1 lauser in den
Funkenflug der Lokomotiven gerieten, sich Schiene und Straffen kreuzten und Giiter trans-
portiert wurden, die dic brennbaren und explosiven Inventare vergroBerten. Die hegriffli-
che Abstraktion .,/ }isaster* bildete somit eine neue gesellschaitliche QQualitit, eine Veran-
derung und Umverteilung von Gefihrdung ab, auf die auf entsprechend ,abserakeerem®
Niveau, also national statt bundesstaatlich, mit entsprechend verallgemeinerten MalRnah-
men und neuen operativen und technischen Mdéglichkeiten reagiert werden musste,

So geschen ist die Katastrophenforschung das Lrgebnis einer neuen gesellschaftlichen G-
fahrdungsqualitit, dic sich aus dem Zusammenwachsen spezifischer Einzelgefahrdungen
ergeben hat. In diesem Sinne reprasentierte der Stadthrand in Portsmouth, New Hampshire,
eine klassische Kiindigung: Eine ganze Population verabschiedete sich aus einer tradierten
Sichtweise, Portsmouth brannte nicht, wie viele andere Stadte vorher gebrannt harten.
Bevodlkerungswachstum und Urbanisierung hatten Menschen, Material und Energie derart
verdichtet, dass auch Wahrnehmung, Bewertung und Folgerungen ,verdichtet" worden
waren. Auf die solcherart verdndernde Wirklichkeit musste auch ,anders" als nur mit
Feuerschutz reagiert werden. Aus der Problemlage ,Brand" war eine agglomerierte gesell-
schaftliche Problemlage entstanden, die einen entsprechend agglomerierten Lisungsdruck
¢rzeugte. Ware dieser Brand wie jeder andere wahrgenommen worden, hatte nicht der
amerikanische Congress mit cincr Bundesgeserzgebung reagieren miissen.

6 Im Stadienmodell FAKKEL [Clausen 1983: 56f) stellt die ,Friedensstiftung” die erfolgreiche Beendigung eines
vitalen sozialen Problems dar, wodurch zugleich eine neue Normalitat ermaglicht wird. leremiah Hensley
(2006) und Marvin Olasky {2006} haben diesen Methanismus am Wirbelsturm Katrina empirisch untermau-
ert.
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Auf gleiche Weise war auch das schlimmste Erdbeben der USA, San Francisco 190, aus
katastrophensoziologischer Sicht kein Erdbeben, sondern jene neue Qualitét verdichteter,
integrierter Gefihrdungen, dic ciner neuen, abstrakteren Begrifflichkeit bedurften. Ob al-
lerdings der historisch vollkommen bedeutungskontaminicrte Begriff . Katastrophe* fur
diese neue Begrifflichkeit taugt (vgl. Dombrowsky 1989, 1998), ist zunchmend umstritten
{vgl. Quarantelli 1998; Perry/Quarantelli 2005). Tatsachlich brannte San Francisco nieder
{vgl. Fradkin 200.5; Morris 1906), als Folge falscher Bauweise, ungeeigneter Materialien
und schwerer Mangel in der Gas-, Elektrizitats- und Wasserversorgung (vgl. Palm/Hodgsen
1992; Tobriner 2006, Kap. 2) - allesamt zivilisatorische Summations- und Doeminocffekee,
die heute wie neue Erkennnisse gefeiert und modisch ., Gefihrdungen kritischer Infrastruk-
tur" genannt werden, aber schon 1775 von Marquis de Pembal auf gleiche Weise formu-
liert worden waren. San Francisco 1906 war somit weder Frdbeben noch Brand, sondern
etwas qualitativ Neues, ein systemischer Interaktionsschaden kultureller Artefakte und
Verhaltensweisen.

Mit dieser Sichtweise, die Lars Clausen {1978: 133) darauf zuspitzte, dass es keine Natur-,
sondern nur , Kulturkatastrophen" gebe, stand die Katastrophensoziologic lange Zeit al-
lein. Thre historische Schwester, die ,,flazard “-Forschung, wehrt sich noch immer gegen
ihren Nestor Gilbert White, der bereits 1942 mit seiner Doktorarbeit {publ. 1945) den auf
Wratural bazards* beschrankten Blick der physischen Geographic grundlegend beendete
und auf die Bezichungen des Menschen mit der Natur abhob. Seine Projcktarbeit wahrend
und nach dem 2. Weltkrieg und seine Erfahrung aus der , Mississippi Valley Commission*
hatten ihn schon frith gelehrt, dass die Geographie nicht , die” Natur zum Ciegenstand hat,
sondern die menschliche Interaktion mit dem, was Menschen fir die Natur halten. Zwar
ging er nie so weit wie Noel Castre und Bruce Braun {2001), die der Geographie , die"
Natur grundsitetich as origindren Objckthereich absprachen, doch war ihm schr frith
bewusst, dass man die Blickrichtung &ndern misse: Nicht von ,zatural hazards' aus sei
auf den Menschen zu blicken, sondern vom Menschen aus auf dessen Beriicksichtigung der
naturriumlichen Gegebenheiten.

Entwicklung und Ausblick

Fur die Entstehungsgeschichte der Katastrophenforschung ist aber letztlich diese Blickrich-
tung irrelevant, selbst wenn sie mit disziplinir einschneidenden Paradigmenwechseln ver-
bunden wst. Von Bedeutung ist vielmehr die Frage, unter welchen Bedingungen aus neben-
einander stehenden Disziplinen, die Sich mit ihren abgegrenzten Gegenstands- oder Objekt-
bereichen befassen, neue integrierte Disziplinen werden, die sich einem gemeinsamen
neuen, hoher integrierten Objcktbereich widmen. Dieswére dic angemessenc institutionei-
le Antwort auf den Prozess der Realitit, m dem aus singuliren Schadensarten Wechselwir-
kungen hoherer Ordnung wurden, dic man , Katastrophen" nannte.

Aus dieser Perspektive erscheinen alle Ansiitze, die heute noch , Katastrophen" als singulii-
rc Phdnomene fasscn, als unterkomplex, vielfach sogar borniert. Katrina* war kein Wir-
belsturm, schon gar keiner, der New Orleans oder Beloxi zerstérte. Dass ein ganzer Kultur-
raum, um Carr zu paraphrasicren, den Herausforderungen der Natur nicht standhielt, war
selbst wiederum Ergebnis einer rund zweihundertjéhrigen Kulturgeschichee menschlicher
Wechselwirkungen mit naturrdumlichen Gegebenheiten, dic so nur ein einziges Mal gege-
ben waren. Mit dem ersten geféllten Baum, dem ersten Drainagekanal, dem ersten Damm
wurde eine Transformation in Gang gesetzt, dic aus der naturriumlichen Gegebenheit eine
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kulturriiumliche Wirkdynamik machte. Dic Kindeichung des Mississippi licfd sein Flussbett
immer hoher und dic Trockenlegung des Hinterlandes die Senke der Stadt immer tiefer
werden. Angesichts solcher Interaktionseffekte von der Abstraktionsklasse ,Natur“-Kata-
strophe, gar von der Konkretionsklasse ,,FHurrikan* zu sprechen, zeigt, dass man weder die
neue Problemqualitit theoretisch 7u fassen vermag, peschweige denn angemessene Losun-
gen herleiten kann {vgl. Monmonicr 1977; GrossifKunreuther 2005).

Daraus ergibt sich umgekehrt die Frage, ob da/u die bestchende Katastrophenforschung in
der Lage ist - oh sie die hislang entstandenen und zukiinftig entstehenden Problemlagen
zutreffend 2u erkennen und theoretisch angemessen abzubilden und sodann daraus wirk-
sames Anwendungswissen, kurz: erfolgreiche, also ,Frieden stiftende” Lésungen herzulei-
ten vermag. Die Diskussionen innerhalb der Katastrophenforschung geben Grund zum
Optimismus (vgl. Quarantclli 1998; Stallings 2002; Perry/Quarantelli 2005): Die im Fach
erreichte Selbstreflexion zeigt, dass man sich der Anfange und ihrer konzeptionellen Aus-
gangbedingungen sehr bewusst ist, auch der Tatsache, dass die Katastrophenforschung
ahnlich entstanden ist, wie das zu I6sende Problem selbst - als kumulatives Verwachsen
und Zusammenwirken anfanglich vereinzelter Einzelprobleme mir vervinzeleen Einzells-
sungen, dann als Problemgeflecht mit generalisierten, systematisch arganisierten Antwor-
ten.

Inzwischen haben sich die realen gesellschaftlichen Problernlagen abermals #u neuer Qua-
litiit verdichtet (vgl. Blaikie u.a. 1994). Angesichts schwindender Ressourcen (vor allem
Wasser, Energic und Ackerboden), wachsendem Bevolkerungsdruck, moralisch nicht mehr
7u rechtfertigender Armut und Ungleichheit (vgl. Ziegler 2005; Micgcl 2005) und einem
globalen Verfall rechtsstaatlich bezahmter Gewaltverwendung {vgl. | loffmann-Riem 2006)
hat sich Katastrophenforschung mit globalen, systemischen Prozessen zu befassen. Die
nachindustrielle Moderne ist strukturell auf Funktionssicherheit weit tber rein technische
Ausfallsicherheit hinaus angewiesen. Die Ausmuschsysrcnw fur Waren, Dienste, Informa-
tion und Kapital sind selbst pmzcssicrcndcs Wissen in technisch-organisatorischer Form-
gebung (2.B. als Software und Datenbanksysteme fur intermodale Logistik, Prozess-Steuc-
rung und Produktion). Die Asymmetrie physischer, insbesondere waffentechnischer Gewalt
(vgl. Miinkler 2006) ist inzwischen auch diesem Wissen und seinen Anwendungen inha-
rent, so dass die Steuerung und Kontrolle globaler Prozesse einen hohen Aufwand erfor-
dert, um Funktionssicherheit zu erhalten, aber nur minimale Interventionen, um sie storen
oder sogar zerstoren zu konnen (vgl. Castells 2004; Heiliger 1986).

Die Moderne wird sukzessive ein Integral aus vorbeugender Storungsvermeidung in siimi-
lichen Zusammenhingen menschlicher Reproduktion auf der Basis globaler Stoff-Fluss-
und Lebenszyklusanalysen aller Reproduktionsprozesse. Katastrophenforschung gewinnt
innerhalb dieses Integrals eine zentrale Funktion als vorausschauendes Stcucrungs- und
Korrckrurvcrméigcn. Folgerichtig bedarf es neuer, entsprechend hoher integrierter Bearhei-
tungskapazititen und Losungskonzepte (Smith/Smith 2000). Der ersten Abstrakrionsstufe
hin auf ,Katastrophe" muss die nachste Abstraktion hin auf systemischen Stoffwechsel
folgen (vgl. Burby 1998). Langst zeigen die empirischen Verteilungsmuster von Schaden
und Risiken (vgl. Pelling 2003; Wisner 2003; Dillcy u.a. 2005), dass sich auch die ,Orga-
nisation des wissenschaftlichen Blicks" neuerlich andern muss. So wie die frihe Geogra-
phic die Welt danach beurteilte, ob sie fiir cinc européische Inbesitznahme geeignete Le-
bensbedingungen bot (vgl. Arnold 1999}, so bildete dic mir . Enrwicklung* und Auslands-
katastrophenhilfe befasste Katastrophenforschung einen &hnlich . post-kolonialen* Blick
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aus, der Entwicklungschancen daran bemaB, wic bereitwillig westliche Standards iibur-
nommen wurden {vgl. Bankoff 2003). In/wischen bedarf es eines Blicks, der von der Ange-
messenheit menschlichen Naturgebrauchs auszugehen hétte und, statt Risiken fur den
Menschen, die Menschheit als Risiko fir die noch verbliebenen Ressourcen analysiert.
Die sozialwissenschaftliche Katastrophenforschung gewinnt daftr zunchmend an Bedeu-
tung. Ins Zentrum aller Reflexion ricken der , menschliche Faktor" und die Setbstthema-
tisierung des anthropogenen Wirkens. Schon lange ist , Risiko" der bewertende Mafistab
gegenwértigen und zukinfogen Handelns, von dem aus lber Akzeptanz oder Aversion
entschieden wird. Folglich gewinnt Risikokommunikation die Schltsselrollc, um ,, stake-
holder" zu einem gemeinsamen Risikomanagement zu bringen, bei dem nunmehr Risiko-
vorsorge und Schadensvermeidung sowie Instrumente und Techniken im Vordergrund ste-
hen, durch die Verletzlichkeir (vulnerability) gesenkt und Widerstandkraft (resilience) ge-
stérkt werden kdnnen. Folgerichtig gewinnen auch vorausschauende Kaparititen m Form
von Gefiahrdungsanalysen, Frihwarnung und schneller Intervention (Task Forces) an Be-
deutung, nicht nur in den ehedem klassischen Feldern von Katastrophen- und humanitéarer
Hilfe, sondern auch von Entwicklungspelitik, wirtschaftlicher Zusammenarbceit, Armuts-
bekampfung und Sicherheitspolitik (vgf. Dams 2001; Platc u.a. 2001). Aus dem Entwurf
eines ., Ecodevelopment™ wie es die Vereinten Nationen als politische Strategie fur eine
globale Ressourcenbewirtschaftung entwarfen, muss angesichts moglicher Destruktionspo-
tenz zugleich cmne globale Sicherheitsstrategie werden, dic dem Destruktiven vorzubeugen
vermag.
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